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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 15/25-02 от 26 ноября 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 20-08/25 в отношении адвоката 
С.Е.Л.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии адвоката, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 20-08/25,

УСТАНОВИЛ:

             04.08.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя П.В.С. в отношении адвоката С.Е.Л., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат не встречался с ней наедине в отделении полиции, не предпринял активных действий по защите заявителя, выдвигается требования о возврате части вознаграждения адвоката.
            05.08.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.08.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2665 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            19.08.2025г. от заявителя поступили дополнения к ранее поданной жалобе. 
            21.08.2025г. рассмотрение дисциплинарного производства Квалификационной комиссией было отложено. 
            22.09.2025г. адвокату был направлен дополнительный запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3162 относительно документального оформления денежных средств, полученных от доверителя, на что адвокатом предоставлен ответ от 24.09.2025 г., в котором адвокат разъясняет Комиссии, что финансовые претензии по выплаченному гонорару может предъявлять лишь то лицо, кто оплачивал за доверителя гонорар. В том числе по законодательству Российской Федерации и практике всех судов, доказывать предъявленные требования обязан не адвокат, а лицо, подавшее жалобу, в связи с чем предоставлять указанные в запросе документы должно лицо, подавшее жалобу. 
            25.09.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явилась, уведомлена. 
            25.09.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]25.09.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.Е.Л. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.В.С., которые выразились в том, что адвокат получил вознаграждение в размере 165 000 руб. на личную банковскую карту, не предоставил доверителю финансовые документы, подтверждающие оплату вознаграждения.

            От адвоката несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило. 

            Заявитель в заседание Совета не явилась, уведомлена. 
Адвокат в заседание Совета явился, согласился с заключением Квалификационной комиссии. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
 В ходе рассмотрения дисциплинарного производства установлено, что доводы жалобы о некачественном осуществлении адвокатом защиты по уголовному делу не подтверждаются заявителем достоверными и допустимыми доказательствами, и прямо опровергаются материалами дисциплинарного производства. Представленные процессуальные документы подтверждают, что адвокат в соответствии с условиями заключенного договора об оказании юридической помощи № 1 от 05.01.2024 г. осуществлял защиту по уголовному делу в отделе дознания ОМВД России по Х. району ГУ МВД России по г. М. с 05.01.2024 г. по 09.12.2024 г. В результате проведенной защиты уголовное дело в отношении доверителя было прекращено за отсутствием признаков состава преступления, что подтверждается постановлением от 09.12.2024г. Также Комиссией учитывается, что адвокатом и доверителем после исполнения поручения адвокатом подписан акт (отчет) выполненных работ, в котором оказанная адвокатом юридическая помощь без возражений была принята доверителем. В т.ч. в указанном акте отдельно указано, что адвокат осуществлял выезд в отдел полиции и осуществлял юридическую помощь в день задержания доверителя 05.01.2024 г.
Кроме того, не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат отказался вернуть часть гонорара за некачественно оказанную юридическую помощь. Доверителем не представлены доказательства направления адвокату подобного требования. Установлено, что поручение об оказании юридической помощи в соответствии с условиями договора об оказании юридической помощи № 1 от 05.01.2024 г. было исполнено адвокатом в полном объеме, в связи с чем в данной ситуации отсутствуют правовые основания для возврата адвокатом части неотработанного вознаграждения. 
Материалы дисциплинарного производства не содержат какой-либо информации о том, что размер вознаграждения не был согласован сторонами. В частности, размер вознаграждения определен условиями договора, дополнительного соглашения к нему и акта (отчета) выполненных работ.
Вместе с тем в практике работы дисциплинарных органов неоднократно указывалось, что исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащую формализацию финансовых отношений с доверителем и соблюдение адвокатом финансовой дисциплины.
Адвокатом не оспаривается, что им были получены на личную банковскую карту от третьего лица денежные средства в размере 165 000 руб. за юридическую помощь, оказанную заявителю жалобы. Адвокатом не представлено доказательств выдачи доверителю квитанции к приходно-кассовому ордеру или иных финансовых документов о получении им вознаграждения.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет


РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем П.В.С., которые выразились в том, что адвокат получил вознаграждение в размере 165 000 руб. на личную банковскую карту, не предоставил доверителю финансовые документы, подтверждающие оплату вознаграждения.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката С.Е.Л., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов

